SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 635/2018-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Cudmily GajdosSikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
. /ost0pencho advokatom JUDr. Ivanom Mikloskom,
Hod>ova 13, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 224/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || N o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

27. septembra 2017 doru¢ena staznost’ ||| G (I2l¢j len ,,staZovatel*) vo veci



namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej
len , krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 224/2015 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 7. maja 2009 na Okresnom
sude Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud) zalobu ,,na urcenie, Ze odmenovanie Zalobcu
jevrozpore so zdasadou rovnakého zaobchadzania a ndahradu nemajetkovej ujmy”,
v ktorej namieta ,, az zdvratny a neodovodneny rozdiel “ v odmenovani sudcov ,,Specidlneho
sudu a sudcov vseobecnych sudov*. Stazovatel’ vo svojej zalobe argumentuje, ze ,, poberd
zdkladny plat v sume... 2.242,58,-EUR [v roku 2009, pozn.] “ a Ze ,,sa v spolocnosti znacne
znizila [jeho, pozn.] vaznost a dostojnost*. Na zaklade uvedeného sa domdhal zaplatenia

nemajetkovej ujmy vo vyske 156 648,87 € za obdobie rokov 2006 az 2008.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 134/2009-110 z 10. januara 2014 pripustil zmenu
zalobného petitu okrem iného tak, Zze vyska pozadovanej nemajetkovej ujmy sa navysila

na 255 286 €.

Okresny sud rozhodol v pravnej veci stazovatel'a rozsudkom ¢. k. 17 C 134/2009-
191 z 30. oktobra 2014 tak, Ze Zzalobu zamietol. StaZovatel podal proti oznacenému

rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhoduje krajsky sud v napadnutom konani.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,vec je vedena na Krajskom sude... od 12. 05. 2015 av Case
podania staznosti ustavnému sudu o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté. Krajsky sud
podla stazovatel'a sposobuje v napadnutom konani zbytocné prietahy, a to predovSetkym

svojou ,, absolutnou necinnostou “.

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:



1/ Zakladné pravo | ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 224/2015
porusené bolo.

2/ Krajskemu sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 224/2015
konat bez zbytocnych prietahov.

T ) izdva financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR

(slovom tritisic eur)...

4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || KGN o

€

pravneho zastupenia...
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného pradva, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav takll

moznost’ realne nepripustaja (IIL US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom

konani.



Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu.
Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98,
111. US 224/05).

Podrla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(IL. US 70/00, I. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014) judikoval, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote moéze vyplyvat aj z toho, ze porusSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch. Znamena to teda,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 istavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, I. US 154/03).

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. V pripade, ked’ ustavny sud
zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy
(IL. US 57/01, 1II. US 30/03), nevyslovi porusenie zakladného prava zarueného v tomto
Clanku, ale staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 57/01, 1. US 27/02,
1. US 197/03, 1. US 35/04).



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajskému sudu bol prislusny sudny spis
predlozeny 12. méja 2015. Krajsky sid vo veci stazovatela rozhodol uznesenim
z 28. februdra 2018, ktorym rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 134/2009-191
z 30. oktébra 2014 potvrdil, pricom sudny spis expedoval okresnému sudu 19. aprila 2018.
Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté konanie na krajskom sude trvalo takmer tri roky.

Staznost’ bola doru¢ena tstavnému sudu 27. septembra 2017.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na judikataru Eurépskeho sadu pre Pudské
prava (pozri rozsudok vo veci Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, staZznost’ €. 26614/95;
tiez rozsudok vo veci Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002), podla
ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky
v zavislosti od povahy wveci nie je Vv rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne III. US 440/2014,
I1. US 596/2017, IV. US 120/2018).

Nie bez vyznamu je v okolnostiach tejto veci taktiez skutoCnost, Ze stazovatel
sa sam nedomahal ,bezprietahového* konania krajského sudu vo svojej pravnej veci.
Stazovatel’ sice spravne poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(rozsudok vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, staznost’
¢. 30189/07), v zmysle ktorého staznost’ predsedovi sudu podla § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 o sadoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nemozno v okolnostiach tejto veci povazovat’ za ucinny prostriedok napravy,
avSak jej nevyuzitie, aj ked nemodze zakladat dovod odmietnutia tejto st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ilustruje podla ndzoru ustavného sudu pristup staZovatela
k jeho pravnej veci, ked’ vzh'adom na jeho profesiu ur¢ite musi byt zndme, aké ddsledky
(medzi nimi nepochybne aj urychlenie sudneho konania) moéze takato staznost’ predsedovi
sudu mat’ (k tomuto pozri II. US 708/2014, kde stazovatel' v obdobnej veci vyuzil moznost’

podat’ staznost’ predsedovi sudu).



Predmetom napadnut¢ho konania je rozhodovanie o ,antidiskriminacne;j
7alobe* stazovatela  (k tomuto pozri podrobne IL US 16/2011). Ustavny sad
uz k antidiskriminaénym  Zalobdam  sudcov  judikoval, Ze v takychto veciach
nejde o Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ale o vec pravne
zlozita  (III. US 154/2017), resp. dokonca o ,otazku stavovskej identity sudcov
aich ,.expertnii Gest” (II. US 16/2011). Podobne je v okolnostiach tejto veci potrebné
pripisat’ dolezitost’ tomu, Co je pre stazovatela ,,v stavke®, resp. ¢oho a na akom zaklade
sana vSeobecnych sudoch podanim antidiskrimina¢nej zaloby domaha (porovnaj aj

IL. US 321/2017).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze napriek celkovej dizke
napadnutého konania na krajskom stde v trvani takmer tri roky nemozno prietahy vo veci
stazovatela povaZovat’ za také, ktorych intenzita by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatela podla ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (obdobne

L. US 96/2011, II1. US 541/2011, I11. US 7/2015).

KedZe staznost’ stazovatela bol ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018



